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Geselischaftliche Folgeprobleme und Grenzen des Wachstums formaler Organisationen

Hans Geser

Universitit Ziirich, Soziologisches Institut
Zeltweg 63, CH-8032 Ziirich

Zusammenfassung In Ankniipfung an Max Weber, aber unter Beiziehung neuerer organisationssozio-
logischer Einsichten, wird versucht, den evolutioniren Entwicklungsgang ebenso wie den aktuellen Zustand der
Gesellschaft vom mesosoziologischen Standpunkt der formalen Organisationsbildung her zu erhellen. Als Sozial-
systeme mit der Fahigkeit zur entscheidungsmissigen Selbststeuerung tragen formale Organisationen einerseits zu
einem gesteigerten funktionalen Leistungsniveau bei, erzeugen aber andererseits auch mannigfache, teilweise erst
mit zeitlicher Verzégerung sichtbar werdende Folgeprobleme, die mit ihrem erhéhten Bedarf an Entscheidungslegi-
timation, an stabilisierten materiellen Ressourcenfliissen und an kognitiven Voraussetzungen des sozialen Handelns
zusammenhidngen. In allen drei Hinsichten induzieren Organisationen Effekte gesellschaftlicher Destabilisierung,
indem sie einerseits auf eine komplementiire Abstiitzung mit nicht-organisationellen (vor allem traditional-gemein-
schaftlichen) Strukturformen angewiesen sind, andererseits aber selber dazu beitragen, derartige Komplementir-
strukturen zu erodieren.

1. ,Organisation‘ als konstitutive Struktur-
dimension moderner Gesellschaften

Die von Weber bereits im frithen 20. Jahrhun-
dert auf der Basis umfassender, historisch
fundierter Gesellschaftskenntnisse konzipierte
»Theorie der biirokratischen Herrschaft* ist

der bisher kiihnste, seither nie mehr auf demsel-
ben Niveau weitergefithrte Versuch geblieben,
die Entwicklung und Problematik der modernen
Gesellschaft vom mesosoziologischen Niveau
formaler Organisationen aus zu erhellen.

Gegenwirtig ist es leider durchaus unklar, ob
und auf welche Weise sich die seither weitge-
hend unabhingig voneinander weitergefiihrten
Forschungslinien der Makrosoziologie und der
Organisationssoziologie wieder zusammenfiih-
ten lassen (vgl. z.B. Luhmann 1978: 6; Hills
1976: 805).

Diese unzulingliche Verkniipfung zeigt sich ei-
nerseits an einem immensen Bestand rein intra-
organisationeller, nicht auf gesellschaftlich-kul-
turelle Bedingtheit hin befragter Forschungs-
befunde, und andererseits in einer noch an tra-
ditionell-stindische Vorstellungen gebundenen
makrosoziologischen Schichtungstheorie, die
viel zu wenig beriicksichtigt, in welch hohem
Mafle Organisationen sowohl die Konstituierung
von Statuspositionen wie auch die Kriterien so-
zialer Mobilitit mitdetermininieren (vgl. z.B.
Pfeffer 1977; Stinchcombe 1979).

Andererseits besteht heute ein immer dringliche-
tes Bedirfnis, den im Vergleich zum klassischen

Biirokratiemodell viel differenzierteren Organi-
sationsbegriff der moderen Forschung auf seine
makrosoziologischen Implikationen hin zu be-
fragen. Dazu bieten sich insbesondere die seit
1960 immer zahlreicher gewordenen Studien an,
die Organisationen als umweltoffene und mit
dem geselischaftlichen Umfeld (sowie mit ihres-
gleichen) in Interdependenzverhiltnissen ste-
hende Sozialsysteme thematisieren und damit
die Voraussetzungen enthalten, um das diffe-
renzierte analytische Instrumentarium der Orga-
nisationstheorie fiir die makrosoziologische
Theoriebildung fruchtbar zu machen (vgl. z.B.
Baron/Bielby 1980; Turk 1977).

Eine iiber das intuitive Alltagsverstindnis hin-
ausgehende analytische Prizisierung des Organi-
sationsbegriffs stoft heute auf gewisse Schwie-
rigkeiten, weil es — nachdem die Unzulinglich-
keiten klassischer Rationalititskonzepte und

die mannigfaltigen Maéglichkeiten organisatori-
scher Binnenstrukturierung blofgelegt worden
sind — notwendig ist, einen im Vergleich zu den
klassischen Modellen abstrakteren (aber dennoch
nicht vollig inhaltsleeren) definitorischen Ansatz
zu wihlen.

Eine heuristisch fruchtbare und zumindest fiir
die vorliegenden Analysezwecke tragfihige Be-
griffsbestimmung besteht darin, Organisationen
(im Anschluf z.B. an Barnard 1938; Luhmann
1976: 13) als durch Entscheidungen konstituierte
und gesteuerte Sozialsysteme zu charakterisieren,
die weitgehender als andere Kollektive ihre Ent-
stehung einem expliziten Entscheidungsakt
(,,Griindung*) verdanken, ihre inneren Struktur-
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parameter, Zielserzungen und Handlu.ngspro- .
gramme mittels autoritativer Entscheidungen in
Geltung setzen und dauerhaft in der Lage blgn-
ben, ihre tiglichen Handlungsabliufe (z.B. die
Verteilung von Arbeit oder die Rekrutierung von
Personal) durch laufende Entscheidungsarbeit

Zu steuern.

Dadurch profilieren sich Organisationen

® gegeniiber ,,gemeinschaftlich” konstituierten
Sozialsystemen (z.B. Familien, Verwandtsphafts-
gruppen oder Gemeinwesen), bei denen sich

vor allem der Aspekt der personellen Zusammen-
setzung (infolge zugeschriebener Mitgliedschaft)
der entscheidungsmiRigen Steuerbarkeit ent-
zieht;

® gegentiber ,traditionalistisch* fundier.ten
Strukturformen (z.B. bei Ethnien, standischen
Berufsgruppen u.a.), wo vor allem sachliche
Systemparameter (z.B. Wertmaﬁstébe,.Normen
oder Rollendefinitionen) den Status nicht-kon-
tingenter ,,Gegebenheiten* besitzen;

® gegeniiber allen informell-spontanen, auf der
Basis interpersoneller Bekanntschafts-, Sympa-
thie- und Solidarititsbeziehungen beruhendep »
Sozialsystemen, die insbesondere in ihrer zeitli-
chen Dimension einer deliberaten Gestaltung
unzuginglich bleiben.

Mit dem Konzept der ,,entscheidungsm‘ciﬁige'an
Selbststeuerung ist in analytischer Weise die
(kontinuierlich variable) ,,organisatorische NKom-
ponente® sozialer Systeme angesprochen, ube'r
die einerseits auch nicht den formalen Orggm-
sationen zugerechnete Kollektive (z.B. Klelr}-
gruppen) in gewissem Mabe verfiigen uqd die
andererseits in allen Organisationen an irgend-
welchen ,,informellen‘‘ Strukturbildungen ihre
Grenze findet.

Hinsichtlich der hier interessierenden Frage
nach den generellen Wechselwirkungen zwischen
Organisation und Gesamtgesellschaft lassen 51ch.
in induktiv-historischer Sicht die folgendgn zwel
empirischen Verallgemeinerungen formulieren:

1) Ausgehend von der noch weitgehend gemein-

schaftlich-traditionalistisch verfafiten Gesellschaft

des Neolithikums sind im Zeitverlauf grofirdu-
migere und strukturell differenziertere Gesell- '
schaftsformen entstanden, die in immer zahlrei-
cheren Funktionsbereichen Organisationsstruktg-
ren mit einem immer hoheren Grad an entschei-

dungsmifiger Steuerbarkeit in sich auspragten.
Als Bestandteil eines viel umfassenderen, auch
technologische und kulturelle Entwicklung;n
cinbegreifenden Evolutionsprozesses trug die Or-
ganisationsbildung dazu bei, kooperatives Kol-
lektivhandeln aus seiner Bindung an traditionell-
gemeinschaftliche Zuschreibungen herauszulosen

und auf eine hohere Stufe funktionaler Differen-
zierbarkeit und planmiBiger Gestaltbarkeit anzu-

heben und der Gesellschaft so ein hoheres Lei-
stungsniveau (in politisch-militarischer, Skono-
mischer und kultureller Hinsicht) verfiigbar zu
machen. (vgl. z.B. Parsons 1964; Luhmann
1972: 132 ff.; Eder 1976: passim).

2) Gleichldufig oder (haufiger) mit gewissem
zeitlichen Abstand zur Entstehung neuer Orga-

nisationen sind oft charakteristische gesellschaft-

liche Desintegrationserscheinungen und Kon-
flikte aufgetreten, die einerseits mit der Schwie-
rigkeit, organisationelle Apparate langfristig
aufrechtzuerhalten, andererseits aber gerade mit
unvorhergesehenen geselischaftlichen Auswir-
kungen und Leistungsinsuffizienzen dieser Ap-
parate selbst zusammenhingen. Als Konseque‘nz
war es oft notwendig, gewisse Funktionen wie-
der in weniger voraussetzungsvolle Sozialstruk-
turen (mit geringerer entscheidungsmafiger
Steuerbarkeit) zuriickzuverlagern oder gar (z.B.
in den sog. ,,zwischenimperialen* Regressions-
phasen der Agrargesellschaften) wieder einen
weitgehend auf gemeinschaftlich-traditionelle
Integrationskrifte zuriickgebundenen Gesell-
schaftszustand zu rekonstituieren (vgl. z.B.
Sahlins 1968 Geiss 1969: 68 ff.; Eisenstadt
1964, 1970).

Als erstes llustrationsbeispiel fir diese beiden
Hypothesen bietet sich die dber die Phas?n_
der , Hauptlingsgesellschaft* und des ,,Konig-
tums* bis zu den grofimperialen Reichen der
fortgeschrittenen Ackerbaugesellschaften ver-
taufende Entwicklungsgeschichte des Staates.
an, wo — ausgehend von einem akephaler} tri-
balistischen Zustand — durch Konzentration
politisch-militdrischer ebenso wie dkonomi-

scher und symbolischer Sanktionsmittel Macht-

zentren mit einer immer hoheren Kapazitit
zur Implementierung politischer Entsgheidun-
gen ausgebildet wurden (vgl. z.B. Service
1971 ; Carneiro 1961; Eder 1976).

Auf der einen Seite erweisen sich solche Struk-

turformationen als Ausgangsbasis fiir vielfaltig-

H. Geser: Gesellschaftliche Folgeprobleme und Grenzen des Wachstums formaler Organisationen

115

ste, in den altorientalischen Hochkulturen viel-
leicht am besten ans Licht tretende, neue
Leistungskapazititen, indem

® die landwirtschaftliche ErschlieBung und
dauerhafte Besiedlung der periodisch iiber-
schwemmten Flu$tiler des Nil, Euphrat, Tigris,
Ganges und Yangtse-Kiang nur auf der Basis
einer konsolidierten Staatsorganisation méglich
war, die anspruchsvolle neuartige Aufgaben der
Bewisserungsregulierung, Lagerbewirtschaftung
und Giiterredistribution besorgte;

@ die auf derartige Problemstellungen hin kon-
zipierten Strukturformen sich als generalisierte
Instrumente fiir planmifiges Kollektivhandein
schlechthin erwiesen haben, die beispielsweise
auch fiir Zwecke militdrischer Expansion oder
fir die Errichtung reprisentativer Grofmonu-
mente zur Verfigung standen (vgl. z.B. Coul-
born 1969; Wittfogel 1957).

Auf der andern Seite aber scheint mit der er-
hohten allgemeinen Abhingigkeit von Organi-
sation eine gesteigerte Stérungsempfindlich-
keit gegeniiber inneren und dufleren Problem-
situationen einherzugehen, indem zum Beispiel

® zum Zwecke der finanziellen Sicherung und
personellen Besetzung der Staatsbiirokratie neue
gesellschaftliche Gruppierungen (z.B. Klein-
bauern, Kaufleute, Beamte) geférdert werden
miissen, die mit bestehenden traditionellen
Gruppen in Konflikt geraten und/oder die dem
Herrscher verfiigbaren Legitimationsprinzipien
nicht anerkennen;

® exogen (z.B. durch Naturereignisse, verlo-
rene Kriege u.a.) verursachte dkonomische Kri-
sen einen autokatalytischen Destabilisierungs-
prozef} in Gang setzen, weil schrumpfende Fi-
nanzmittel fiir die Beamtenbesoldung zu einem
Zerfall der Biirokratie und dadurch zirkulir zu

einem weiteren Verlust der Staatseinnahmen
fihren;

® aus der zunehmenden Monopolisierung der
organisationellen Apparate fiir die Interessen
tiner kleinen ausbeuterischen Elite gleichzeitig
gesellschaftsinterne Legitimationsdefizite wie
auch Unfahigkeiten zu wirksamem Aufenhan-
deln entstehen (vgl. Eisenstadt 1963, 1964:
309 ff.; Maier 1973: 27 ff.; Antonio 1979).

Bereits beim ersten Entwicklungsschritt von
der segmentdren Stammesgesellschaft zum

.,Chiefdom** wird deutlich, dal Gesellschafts-
systeme Steigerungen der Selbststeuerbarkeit
mit einer Zunahme endogener Stérungsrisiken
bezahlen missen (vgl. Service 1971: 142 {.),
und voliends erhalten dann fortgeschrittenere
Hochkulturen eine charakteristische, sich im
Wechsel von Aufbau-, Bliite-, Erstarrungs- und
Desintegrationsphasen vollzichende historische
Dynamik, um deren theoretische Erfassung sich
Autoren wie Arnold Toynbee oder Julian
Steward Verdienste erworben haben.

Das zweite, dank zeitlicher Niher priziser iden-
tifizierbare Beispiel fiir die gesamtgesellschaft-
lichen Auswirkungen der Organisationsbildung
liefert der Prozef der Industrialisierung, der das
Ende jener ungefihr 5000-jihrigen Periode mar-
kiert, in der sich formale Organisationen im
wesentlichen auf die Sphire der Staatsverwal-
tung, Armee und institutionellen Religion be-
schrinkten, wihrend die 6konomischen Produk-
tionsprozesse meist an kleinformatige (familiare
und kommunale) Lebensgemeinschaften sowie
traditionelle Gruppierungen (z.B. Berufsstinde)
gebunden blieben. Das Ubergreifen organisatori-
scher Strukturprinzipien auf die Wirtschaftspro-
duktion und a fortiori das neuere Auftreten von
Grofunternehmungen als Organisationen mit
dem vielleicht héchsten Emanzipationsgrad ge-
gentiber gemeinschaftlichen und traditionellen
Bindungen markiert innerhalb der Gesellschafts-
evolution einen mit der Entstehung des Staates
zumindest vergleichbaren Schritt: mit allen am-
bivalenten Konsequenzen einer

® generellen Steigerung des gesamtgesellschaft-
lichen Leistungsniveaus einerseits und

® Potenzierung der innergesellschaftlichen Sto-
rungsrisiken und Destabilisierungserscheinungen
andererseits,

die ein derartiger Analogismus impliziert.

So sehr die Industrialisierung und die durch sie
induzierte Organisationsbildung in fast allen
nicht-konomischen Funktionssphiren der Ge-
sellschaft das Denken fithrender Gesellschafts-
theoretiker des 19. und 20. Jahrhunderts beein-
fludt hat, so haben — mit teilweiser Ausnahme
von Karl Marx — die disfunktionalen Begleiter-
scheinungen dieser Entwicklung nicht jene Auf-
merksamkeit gefunden, wie dies auf Grund
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® der vorhin erwihnten Erfahrungen mit histo-
rischen Gesellschaften,

® zahlreicher Probleme und Krisensymptome
der modernen Gesellschaft, die sich unschwer als
Auswirkungen formaler Organisationen verstehen
lassen,

® gewisser theoretischer Implikationen des Or-
ganisationsbegriffs selbst

gerechtfertigt gewesen wire.

Demgegeniber soll in den nachfolgenden' Ausfiih-
rungen plausibel gemacht werden, daf dl_fe Exj
pansion formaler Organisationen gegenwirtig in
rasch zunehmendem Mafde auf drei Schranken
stofit, weil es fiir sie schwierig ist,

@ ¢rstens hinreichende Legitimationsgrundlagen
zur Rechtfertigung all ihrer Entscheidungen
(vgl. 2),

® zweitens geniigend materielle Ressourcen zur
Motivierung ihrer Mitglieder und zur Sicherung
individueller Lebenschancen (vgl. 3),

@ drittens ausreichendes Wissen zur Bewiltigung
der an sie gestellten Aufgaben (vgl. 4)

zu beschaffen.

2. Grenzen in der Legitimierbarkeit von
Entscheidungen

Die fiir formale Organisationen charakteristische
legitimatorische Folgeproblematik wird ge_rade
dann nicht begriffen, wenn man in ihnen in er-
ster Linie Instrumente potenzierter Herrschafts-
ausiibung sieht, die es ermoglichen, ein invarian-
tes Quantum an Macht einseitiger zugunsten
einer herrschenden Elite zu verteilen (vgl. dazu
2.B. Braverman 1974; Poulantzas 1978: 117 f;
Bendix 1960: 33).

Vielmehr besteht ihre spezifische funktionale

Leistung in erster Linie darin, die Bedingu(zgep
< der Machtausiibung selbst sowohl in quantitati-

ver wie in qualitativer Hinsicht zu verindern:

1) Der quantitative Effekt besteht darin, dafy
Organisationen den absoluten GesAamtumfang
an verfiigbarer Kontrolle iiber soziales Hgndeln
erhohen, indem sie Handlungsablaufe, die vor-
her von unbeherrschbaren Kriften interaktiver
Dynamik, gemeinschaftlicher Zuschreibung i
oder traditionalistischer Sedimentierung gepragt

waren, in die Sphire planmifiger Gestalt- und
Modifizierbarkeit iiberfiihren. Vor allem die For-
schungen von Tannenbaum et al. hab_en degt-‘
lich gemacht, wie sehr sich Organisatlonsm%tghe-
der konsensual fiir die Aufrechterhaltung eines
moglichst hohen Niveaus der Gesamtkontrolle
interessieren und diesem Ziel — selbst wenn

sie in subordinierten Positionen sind — gegen-
iiber einer Umpverteilung bestehender Kontrolle
den Vorzug geben (Tannenbaum 1968: passim).

2) Der qualitative Wandel ergibt sich daraus,
dafl Organisationen auch die Zuteilung von .
Kontrollmacht mittels Entscheidungen vollzie-
hen, so daf}

® cine Ebene des Meta-Entscheidens ausdiffe-
renziert ist, auf der die Allokation von Kon-
trollmacht auf verschiedene Subsysteme und
Einzelrollen vorgenommen wird;

® die derart verteilten Machtquanten den pré-
zisen Charakter von , Kompetenzen® annehmen,
die inhaltlich scharf umgrenzt und bestimmten
Akteuren eindeutig zurechenbar sind.

So akkumulieren sich im Laufe der gese_llschaft-
tichen Evolution (und verstarkt seit Begmn der
Industrialisierung) organisatorisch induzierte

Legitimationsnachfragen in dem Mafe, wie Lohn-

verhiltnisse und Arbeitsrollen, Rechtsnormen
und individuelle Freiheitsriume, Warenqualita-
ten und technische Innovationsprozesse, Aus-
bildungsgiinge und medizinische Dienstleistun-
gen, Stadtbilder und Naturiandschaften von den
davon Betroffenen zunehmend als Resultate ex-
pliziter Entscheidungsakte angesehen werden,
die auch anders hitten ausfallen oder von ande-
ren Machttriigern hitten vorgenommen werden
kénnen (vgl. Habermas 1973; Offe 1973; Gab-
riel 1974).

Vielfiltige empirische Beobachtungen der neue-
ren Geschichte legen den Schluf nahe, daf} sich
diese legitimatorischen Folgeprobleme keines-
wegs unmittelbar mit der Organisationsbfld.ung
selbst, sondern hiufig mit erheblicher zeitlicher
Verzogerung und unter dem selektiven Eir.lﬂufs
intervenierender Mechanismen (z.B. einer in-
tellektuellen ,,Aufklirung®) aktualisieren:

In einer ersten Phase entstehen neue Organisa-
tionsstrukturen hiufig innerhalb einer noch re-
lativ gemeinschaftlich-traditionalistisch konsti-
tuierten Gesellschaftsstruktur, und werden oft
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sogar daraufhin konzipiert, um — haufig von
aufBen oder innen her bedrohte — althergebrachte
Zustinde mit zusitzlichen, neuartigen Mitteln
zu konservieren. In einer zweiten Phase wird
dann der objektiv eingetretene Zuwachs an Kon-
tingenz und Zurechenbarkeit nach und nach
entdeckt, und es wird (meist zuerst innerhalb
sekundirer Eliten) bewuft, daf sich die neuen
Strukturen von ihrem genetischen Substrat ab-
16sen und als generalisierte Instrumente plan-
mdfigen Kollektivhandelns auf neuartige Ziel-
setzungen hin ausrichten lassen. Das hat dann
zur Folge, daf} die traditionelle, auf Alterna-
tivenlosigkeit anstatt aktiver Legitimationsbe-
schaffung beruhende, Rechtfertigungsbasis ver-
schwindet und die Organisationen sich in eine
plétzlich viel komplexere gesellschaftliche Um-
welt eingebettet sehen, in der verschiedene
soziale Gruppen unterschiedliche und im Zeit-
verlauf wechselnde Legitimationserwartungen
an sie stellen.

So sind etwa die uns heute vertrauten Apparate
birokratischer Staatsverwaltung urspriinglich
im Schofie traditionell-agrarischer Herrschafts-
formen entstanden: mit dem Zweck beispiels-
weise, nach chaotischen Zeiten kriegerischer
Desintegration wiederum eine auf alten Wert-
vorstellungen beruhende (aber z.B. nicht mehr
tiber das Medium feudalistischer Treuebindun-
gen herstellbare) Friedensordnung zu rekonsti-
tuieren (Eisenstadt 1963: 236), die wirtschaft-
liche Einkommensbasis der Elite unter Bedin-
gungen schrumpfender Wirtschaftskraft zu si-
chern (Antonio 1979), die Geltung traditionel-
len Rechts mittels Kodifizierung stirker abzu-
sichern und/oder auf zusitzliche Regionen aus-
zudehnen (Weber 1972: 488) oder — wie z.B.
im spdten Imperium Romanum oder im absolu-
tistischen Merkantilismus — korporatistisch-
zunftstindische Ordnungen wirtschaftlicher
Produktion zu zementieren (Weber 1972: 571;
Holt/Turner 1966).

Gleichldufig mit der Perfektionierung dieser
Apparate im Absolutismus ist man sich zuneh-
mend ihrer Ablosbarkeit von der fiir ihre Ent-
stehung (und einseitig-mifibriuchliche Verwen-
dung) verantwortlichen Elite und ihrer Disponi-
bilitdt fir die Verwirklichung vollig andersarti-
ger gesellschaftspolitischer Zielsetzungen bewuft
geworden: mit der Folge, das ausgerechnet hoch
birokratisierte Systeme wie Frankreich, Rufland
oder China die heftigsten und konsequentesten

revolutiondren Umwilzungen erfuhren (vgl. z.B.
Moore 1969).

Als Francisco de Suarez um 1612 unter dem
Eindruck der neuentstandenen absolutistischen
Monarchie dem Prinzip der menschlichen Ge-
staltbarkeit der Gesellschaftsverhdltnisse zum
erstenmal klar Ausdruck verlieh und Thomas
Hobbes wenig spater dem Monarchen empfahl,
sich seine traditionsmafig nicht mehr hinrei-
chend begriindbare Legitimitit durch aktive
Gewidhrleistung der allgemeinen Wohlfahrt zu
sichern, da konnte man noch nicht die ganze
Sprengkraft dieser Entwicklung ahnen, die erst
im 19. und 20. Jahrhundert zu einer weltwei-

ten Entstabilisierung politischer Herrschaftsver-
hiltnisse fithrte.

Die desintegrative Wirkung einer kontingent ge-
wordenen politischen Institution zeigt sich am
deutlichsten in den neuentstandenen Nationen
der Dritren Welt, die hiufig bereits bei der Kon-
sensfindung iiber die grundlegendsten Parameter
ihrer Staatsordnung vor uniiberwindbaren
Schwierigkeiten stehen; und sie duBert sich in
hochentwickelten Lindern in der zwar weniger
drastischen, aber dennoch recht bedenklichen
Form staatlicher Steuerungsschwichen, wie sie
die neuere westeuropiische Politologie unter
dem Schlagwort der ,,zunehmenden Unregier-
barkeit* resiimiert: sichtbar beispielsweise am
gegenwirtigen Unvermogen zahlreicher westeu-
ropdischer Linder, angesichts einer potenzier-
ten Kontingenz im Bereich der Wirtschafts-, So-
zial- und Energiepolitik stabile Regierungskoali-
tionen aufrechtzuerhalten, oder in der die
schweizerische Innenpolitik seit Jahren kenn-
zeichnenden Schwierigkeit, fir den Ausbau
wertvoller bundesstaatlicher Handlungskapaziti-

ten eine demokratische Zustimmungsbasis zu
finden.

Mit erheblicher historischer Phasenverschiebung
scheint sich dieser vom politischen Sektor para-
digmatisch vor Augen gefithrte Selbstdestabili-
sierungsprozef) heute analog in zahlreichen an-
deren gesellschaftlichen Institutionen zu wieder-
holen, wo vom organisatorischen Entwicklungs-
grad her faktisch schon lange bestehende Kon-
tingenzen erst seit kurzem ins 6ffentliche Be-
wufdtsein riicken. ’

Ein Beispiel dafiir bieten soziale Verwahrungs-
institutionen wie Gefiingnisse, Irrenhduser oder
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Erziehungsheime, die ihrer traditionellen Inten-
tion nach subsididr oder substitutiv zu familia-
ren Lebensgemeinschaften Funktionen der So-
zialisierung und Sozialkontrolle iibernehmen
soliten und bis in die neueste Zeit hinein alter-
timliche Vorstellungen von punitiver Sanktio-
nierung und in der ibrigen Gesellschaft kaum
mehr vorfindbare Formen patriarchalischer Herr-
schaft in sich konservierten (vgl. z.B. Goffman
1971: passim). In rasch zunehmender Weise
werden sie aber gegenwirtig als absichtsvoll ge-
staltbare Strukturfelder entdeckt, die viel weit-
gehender als Familien als Experimentierfelder
fiir alternative Strategien sozialer Betreuung,
Rehabilitierung und Psychotherapie zur Verfii-
gung stehen und es dadurch erméglichen, alther-
gebrachte Formen des blofien Strafens und
handlungsmiRigen Restringierens durch viel
komplexere und je nach den vorherrschenden
Trends der Humanwissenschaft variierende Pro-
gramme der ,,Behandlung* zu ersetzen (Ott
1972: 359). Dies hat zur Folge, daf} viele
neuartige Entscheidungen iiber Zielkriterien,
Personalausbildung und organisatorische Verfah-
rensgestaltung getroffen werden miissen, iiber
deren gesellschaftliche Legitimierbarkeit vorerst
keine deutlichen Vorstellungen existieren.
Analoge Diskrepanzen zwischen vorauslaufender
entscheidungsmifiger Kontingenz und nach-
hinkenden Mechanismen der Konsens- und Legi-
timationserzeugung zeigen sich im Fall von Bil-
dungsinstitutionen, die gegenwirtig immer mehr
daran gehen, die frither als traditionelle Uberlie-
ferung begriffenen Stoffpline und die als Aus-
druck der , Lehrerpersonlichkeit* interpretierten
Ausbildungsmethoden in die Sphire entschei-
dungsgesteuerter Gestaltbarkeit zu riicken:

»Ein Beispiel fir die unmittelbar administrative Bear-
beitung kultureller Uberlieferung ist die Bildungspla-
nung, insbesondere die Planung des Curriculums. Wih-
rend die Schulverwaltung bisher den Kanon, der sich
naturwiichsig herausgebildet hatte, nur zu kodifizieren
brauchte, liegt der Curriculumplanung die Primisse
zugrunde, daf} die Uberlieferungsmuster auch anders
sein konnten: die administrative Planung erzeugt einen
universalen Rechtfertigungszwang gegeniiber einer
Sphire, die sich gerade durch die Kraft zur Selbstlegi-
timierung ausgezeichnet hatte.” (Habermas 1973: 101)

Durch derartige Mafinahmen der ,,Kodifizierung*
tragen die mit der Betreuung kultureller Inhalte
beauftragten Organisationen (z.B. Kirchen, Adka-
demien, Kunstmuseen und Opernhduser) auf
eine indirekte, wenn man will , dialektische®,
Weise zur Entstehung ihrer eigenen ,,Gegenkul-

turen® bei: weil sie mit ihren expliziten und im-
mer sehr spezifischen Festlegungen die Selektivi-
tdt der von ihnen akzeptierten und zuriickgewie-
senen Inhalte und Wertmafstibe ins BewuBtsein
rufen und damit vielfiltige Ansatzpunkte fiir al-
ternativ-oppositionelle Artikulierungen bieten.
In diesem Sinne haben beispielsweise die institu-
tionell verfestigten universalen Hochreligionen
(z.B. die katholische Kirche) selber die Ausgangs-
bedingungen fiir das nachfolgende Auftreten
von hiretisch-sektiererischen Gegenbewegungen
geschaffen (vgl. Eisenstadt 1964: 245).

Fir den Bereich der Wireschafr mag die marxi-
stische Theoriekonzeption, wonach der Kapita-
lismus als Folge endogener Entwicklungen un-
absichtlich die Voraussetzungen fiir seine eigene
Transformation in einen véllig andersartigen,
kommunistischen Gesellschaftszustand erzeuge,
als speziellen Anwendungsfall des hier vorge-
schlagenen allgemeineren Modells ,,organisatori-
scher Selbstillegitimisierung* betrachtet wer-
den. Denn der sich sikular verschirfende ,im-
manente Widerspruch* kapitalistischer Produk-
tionsverhiltnisse entsteht nach Marx aus dem
Verhalten einer biirgerlichen Elite, die

® an der traditionellen, aus agrarischen Gesell-
schaften entlehnten Rechtsinstitution des ,,pri-
vaten Eigentums* als Legitimationsbasis fest-
hilt, um darauf inhaltlich vollig neuartige An-
spriche auf ungehinderte Ausiibung unterneh-
mensinterner Macht zu begriinden;

® dadurch aber Geburtshilfe fiir die Entwick-
lung strukturell hoch differenzierter, verselb-
stindigter Unternehmensorganisationen leistet,
deren objektive Ablosbarkeit vom genetischen
Substrat der Biirgerelite und Uberfithrbarkeit
in irgendeine andere (z.B. staatliche, syndika-
listische oder genossenschaftliche) Form gesell-
schaftlicher Kontrolle vor allem bei den durch
angestellte Manager gelenkten Betrieben sicht-
bar wird, die ,,unabsichtlich prisentiertes An-
schauungsmaterial fiir die Méglichkeit alternati-
ver, nicht-kapitalistischer Organisation der ge-
sellschaftlichen Arbeit* (Offe 1972: 27 f.) lie-
fern (vgl. auch Marx 1970: 400).

Im Lichte neuerer Entwicklungen erscheint
die klassische Problematisierung des ,Privatei-
gentums an Produktionsmitteln* allerdings
nur als Teilaspekt einer viel umfassenderen
Tendenz zur Uberforderung traditioneller Le-
gitimationsgrundlagen, die — nachdem sie ihre
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gesellschaftsstabilisierende Kraft weit in die
reife Industriegesellschaft hinein beibehalten
haben — heute zunehmend erodieren:

1) Wihrend Arbeitsrollen auch im klassischen
Industriebetrieb hiufig noch als exogen kon-
stituierte und traditionsmiRig verfestigte Biin-
del von Titigkeitserwartungen (d.h. als , Be-
rufe**) hingenommen wurden, so wird es in-
folge der Intensivierung betriebsinterner Ratio-
nalisierungsmaBnahmen immer unausweichlicher
sie als Ergebnisse organisationsinterner Entschei-
dungen (iiber die Wah! von Technologien, Ver-
fahren der Arbeitsvorbereitung u.a.) zu sehen
und unter dem Gesichtspunkt ihrer Kontingenz
(inkl. ihrer Rickfihrbarkeit in handwerklich-
~genzheitliche® Titigkeitsfelder) zu problema-
tisieren (vgl. z.B. Braverman 1974; Hertog
1978).

’

2) Wihrend Einkommensunterschiede noch
lange als Ergebnisse unbeherrschbarer Marktkon-
stellationen und/oder als Ausdruck traditionel-
ler Zuteilungsregein betrachtet werden konnten,
wird heute offensichtlich, wie weitgehend vor
allem groBere Unternehmungen ihre eigenen Kri-
terien der Statusdifferenzierung anwenden und
(vor allem, wenn sie auch noch Chancen organi-
sationsinterner Weiterqualifizierung verteilen)
das globalgesellschaftliche Schichtungssystem
dadurch in den Zustand entscheidungsmiRiger
Kontingenz iiberfilhren (vgl. z.B. Pfeffer 1977,
Stinchcombe 1979; Baron/Bieiby 1980).

3) Wihrend man Wirtschaftsunternehmungen
bisher als in einen staatlichen Kontext einge-
ordnete und dank Subordination unter seine
Rechtsordnung von eigenen Legitimationsproble-
men weitgehend entlastete Gebilde ansehen
konnte, so sind nudtinationale Unternehmungen
heute dadurch charakterisiert, daf sie die Reich-
weite jeder heute verfiigbaren politischen Legi-
timationsordnung transzendieren.

Als Folge dieser Emanzipation miissen sic die
Rechtfertigungslast fiir die mit ihrer blofen
Existenz verkniipften, vielleicht von ihnen

selbst noch nicht iiberblickbaren entscheidungs-
mifigen Kontingenz selbst iibernehmen und ste-
hen vor allem in ihren Gastlindern der Dritten
Welt ungeschiitzt der Tatsache gegeniiber, da}
man ihnen eine Mitverantwortung fiir die einsei-
tige Entwicklungsrichtung ganzer Volkswirt-
schaften zuschreibt und daf selbst der ungebil-

detste Slum-Bewohner in Brasilien oder Sri
Lanka die Ursache fiir sein Elend in seinem Zu-
stand der .»Arbeitslosigkeit* erblickt, die durch
eine alternative Markt-, Rekrutierungs- oder
Standortstrategie solcher Unternehmungen be-
seitigt werden kénnte (vgl. Sauvant 1976: 68 ff.;
Turner 1974: 160 ff.; Froebel/Heinrichs/Kreye
1972: passim). In einem weiteren Sinne liefert
die multinationale Unternehmung das historisch
erstmalige Beispiel fiir die Moglichkeit, die welt-
weite dkonomische Arbeitsteilung einer organi-
satorischen Gestaltung zugiinglich zu machen:
untrennbar verknipft allerdings mit der Unfihig-
keit, deren instrumentelle Ausrichtung auf pri-
vatkapitalistische Zielsetzungen hinlanglich zu
legitimieren:

»Mit seinem Hang, sich iiberall einzunisten, iiberall
niederzulassen und liberali Verbindungen herzustellen,
macht der multinationale Konzern die Mdoglichkeit
der nationalen Selbstgeniigsamkeit zunichte und
schafft eine universale Interdependenz.

Dabei bleibt er aber eine private Institution mit einem
interessengebundenen Standpunkt und stellt nur eine
unvollkommene Losung fir das Problem der interna-
tionalen Kooperation dar. Er erzeugt eher Hierarchie
als Gleichheit und verteilt seine Wohltaten ungleich-
miéflig. Proportional zu seinem Erfolg erzeugt er Span-
nungen und Schwierigkeiten.

Er wird andere [nstitutionen, besonders Arbeitnehmer-
organisationen und Regierungen, dazu veranlassen, ei-
nen internationalen Standpunkt einzunehmen und 50,
ohne es zu wissen, eine Atmosphiire schaffen, die fur
sein eigenes Uberleben schidlich ist. (Hymer 1972:
236)

So wird die multinationale Unternehmung in
Zukunft wohl vermehrt mit der Zumutung kon-
frontiert werden, ihre bisher nur sehr selektiv
aktualisierten organisatorischen Kapazititen viel-
seitiger (z.B. auch fiir die globale Administrie-
rung knapper Rohstoffe oder fiir die gleichmi-
Bigere weltweite Verteilung von Arbeitsplitzen)
einzusetzen und/oder sich durch erneute Ein-
bindung in einen supranationalen politischen
Rahmen von den Risiken wieder zu entlasten,
die der Zwang zur eigenstindigen Legitimations-
beschaffung in sich schlieft.

Bei einer Synopsis all dieser Illustrationsfille
liegt die SchluBfolgerung nahe, daf die Gesamt-
integration moderner Geselischaftssysteme in
hohem Mafe von ihrer Fihigkeit abhingig ist,
mit dem stindig steigenden Umfang an organi-
satorisch konstituierter ,zurechenbarer Kontin-
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genz‘ umzugehen und geeignete Strategien zur
Eindimmung der davon ausgehenden Destabili-
sierungstendenzen zu entwickeln.

Tatsichlich lassen sich drei — in den westlichen
Industriegesellschaften stirker als anderswo ver-
ankerte — Losungsstrategien fir organisatorisch
induzierte Legitimationsprobleme identifizieren,
deren Gemeinsamkeit darin besteht, den objek-
tiv (d.h. von den strukturellen und technologi-
schen Voraussetzungen her) verfiigbaren Entfal-
tungsspielraum fiir kontingent-zurechenbares
Kollektivhandeln zu restringieren:

v) Expliziter Verzicht auf faktisch mogliche
Organisation

Moderne westliche Industriegesellschaften schei-
nen ihre innere Stabilitit zumindest teilweise
einem breiten politischen Konsens dariiber zu
verdanken, daf} in gewissen Funktionsbereichen
auf formale Organisierung verzichtet werden
sollte, um die Gesamtbelastung an Legitima-
tionsanforderungen in Grenzen zu halten.

So tragen die sogenannten ,biirgerlichen® Par-
teigruppierungen in dem Sinne zu einer Veri
ringerung der im politischen System zu erbrin-
genden Legitimierungsarbeit bei, als sie

® in ihrer liberalistischen Ausprigung auf der
Beibehaltung marktmaBig-dezentraler wirtschaft-
licher Steuerungsmechanismen insistieren, die

_ anders als bei voll ausgebauter konomischer
Zentralsteuerung — beispielsweise eine verant-
wortliche Zurechnung makrodkonomischer Ge-
schehnisse an singulire Entscheidungsinstanzen
unmoglich machen;

® in ihrer konservativen Ausprigung ﬁir.die
Beibehaltung, ja Stirkung von gesellschaftli-
chen Subsystemen (wie z.B. Familien, kom-
munalen Gemeinwesen usw.) eintreten, die auf
Grund ihrer lebensgemeinschaftlich-traditio-
nalen Einbettung wenig entscheidungsmifige
Selbststeuerung entfalten.

Durch derartige ,,priventive” Politiken wird
einerseits sicher die Entstehung eines singuld-
ren staatlichen Machtzentrums verhindert, das
die integrale Legitimationslast fir die entschei-
dungsmiBige Kontingenz der Gesellschaftsver-
hiltnisse zu tragen hitte und das (wie neuere

Entwicklungen in Polen und anderen sozialisti-
schen Zentralverwaltungswirtschaften zeigen)
in eine schwere, alle gesellschaftlichen Bereiche
in sich einbegreifende Krise geraten kann,
wenn die von ,,der” Partei monopolistisch ver-
walteten ideologischen Legitimationsprinzipien
keine Anerkennung mehr finden.

Andererseits aber scheint diese Strategie als Ba-
sis fur langfristige sozietale Stabilitdt auch wie-
der recht ungeeignet, weil

@ auf wertvolle Kapazitiiten fiir zielvalles kol-
lektives Handeln verzichtet werden muf3, die
faktisch durchaus realisierbar und unter gewis-
sen Bedingungen (z.B. in wirtschaftlichen Kri-
senlagen) iiberaus notwendig wiren;

® Entscheidungen fir oder gegen die Konsti-
tuierung von Organisation selber unausweichlich
kontingent sind und deshalb den Ansatzpunkt
fiir Parteigruppierungen aller Art bilden, welche
fir die Losung dieses Problems der ,Meta-Kon-
tingenz** verschiedene (und teilweise kontradik-
torisch-konfliktive) Antworten formulieren. So
reprisentieren die klassischen sozialistischen Par-
teien ebenso wie die aktuell an Bedeutung ge-
winnenden alternativ-6kologischen Gruppierun-
gen politische Krifte, die sich gegeniiber den
hergebrachten biirgerlichen Parteien vor allem
unter dem Gesichtspunkt ihres andersartigen
Konzepts fiir den Umgang mit ,,Organisation
profilieren.

2) ,.Selbstdisziplinierung** bestehender
Organisationen

Es wire ein — an klassische Auffassungen We-
bers und der amerikanischen ,,administrative
science* anschlieBender — TrugschluB, dem
Handeln formaler Organisationen per definitio-
nem Attribute wie ,,Rationalitat®, , Effizienz®,
,,Universalismus* oder ,,logische Konsistenz* '
zuzulegen, weil ihre blofe Fdhigkeit zu deral_‘tl-
gen Verhaltensweisen nicht erkldrt, warum sie
diese auch tatsichlich praktizieren.

Wenn es zutrifft, da® sich Organisationen (vor}
beliebig vielen Beispielen rein wertgeleiteter bis
pathologisch-irrationaler Handlungsweisen abge-
sehen) durchschnittlich mehr als andere Koliek-
tive von derartigen Kriterien leiten lassen, S0
mag dies dadurch erklart werden, daft sie infolge
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der offentlich weithin sichtbaren Kontingenz
und Zurechenbarkeit ihres Entscheidungshan-
delns einen starken gesellschaftlichen Disziplinie-
rungsdruck erfahren und dadurch gezwungen
sind, durch freiwillige Subordination unter die
in der jeweiligen Gesellschaft ,,konsensfahigsten®
Normenmafistibe dem Entstehen legitimatori-
scher Defizite vorzubeugen.

Die bekannte These von Habermas, wonach
,Rationalitit” die mit dem Modus technisch-
biirokratischer Herrschaft am meisten kompa-
tible und deshalb in der modernen Gesellschaft
dominante ideologische Legitimationsgrundlage
bilde (vgl. Habermas 1968: 48 ff.), trifft aller-
dings nur einen Teilaspekt des allgemeineren
Prinzips, dafl Organisationen sich von gewissen
Idealmaximen des Handelns konsequenter als
andere soziale Akteure leiten lassen, weil sie
den mit ihrer Miflachtung verbundenen Risiken
der Illegitimisierung weniger ausweichen konnen.

So ist regelhaft-konsistentes und depersonal-uni-
versalistisches Handeln fiir staatliche Verwaltun-
gen wohl eine notwendige (wenn auch keines-
wegs hinreichende) Bedingung ihrer Legitimi-
tat, weil es andernfalls auf Grund der hohen Ex-
plizitdt administrativer Verfugungen notwendig
wire, fir jede einzelne Abweichung von derarti-
gen Prinzipien (z.B. fiir jeden Fall ungleicher
personeller Behandlung, logischer Inkonsistenz
oder zeitlicher Variabilitit des Entscheidens) se-
parate Rechtfertigungsgriinde zu beschaffen.
Deshalb mag beispielsweise der enge historische
Zusammenhang zwischen Prozessen staatlicher
Biirokratisierung und Tendenzen zur Systemati-
sierung und Rationalisierung des formalen
Rechts (vgl. Weber 1972: 563) aus dem Bestre-
ben der neu entstandenen Verwaltungsapparate
verstanden werden, sich durch Selbstbindung

an universalistische Regeln von der Aufgabe lau-
fender Legitimationsbeschaffung (die aus rein
technischen Griinden frither noch viel schwieri-
ger zu bewiltigen war als heute) zu entlasten.

In welch hohem Maf} die Stabilitit moderner
Gesellschaften von Strategien organisatorischer
Selbstdisziplinierung abhingig ist, wird indirekt
aus der hiufigen empirischen Beobachtung er-
sichtlich, daf zahireiche durchaus verbreitete
Normen und Praktiken plétzlich duBerst illegi-
tim erscheinen, sobald ihre Implementierung von
informellen Kollektiven an formale Organisatio-
nen iibergeht.

So hat die neuere Geschichte im allgemeinen
und die Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft im besonderen gezeigt, daft beispielsweise
in der traditionellen westeuropaischen Gesell-
schaft seit langem tief verankerte Rassenstereo-
typen und antisemitische Vorurteile den Charak-
ter abgrundtiefer Perversion und Unmoralitiit
erhalten, sobald sie nicht mehr nur in afltigli-
chen Interaktionsverhiltnissen zum Ausdruck
kommen, sondern zur Handlungsmaxime per-
fektionierter, mit der Kapazitit zum systemati-
schen Genozid ausgestatteter staatlicher Voll-
zugsapparate werden.

Ebenso wird im modernen demokratischen
Rechtsstaat immer deutlicher sichtbar, dafl auf
Grund der prizise arbeitenden Staatsverwaltung
mit gesetzlichen Verhaltensnormierungen (wie
2.B. zusdtzlichen Meldepflichten, Notstandsge-
setzen, Strafbestimmungen etc.) viel sorgsamer
als in fritheren (z.B. auch noch absolutistischen)
Staaten umgegangen werden muf, in denen
eine gewisse individuelle Freiheit unabhingig
vom Inhalt proklamierter Gesetze allein durch
die Imperfektion der verfiighbaren Verwaltungs-
organisation gewihrleistet blieb.

3) Bindung des Entscheidungshandelns an
fallweise beschaffte externe Legitimation

Bei fortgeschrittenem gesellschaftlichern Be-
wufitsein iiber die zurechenbare Kontingenz
ihres Handelns sind Organisationen hiufig ge-
zwungen, sich in einer prinzipiell komplexer
und unberechenbarer gewordenen Umwelt hei-
misch einzurichten, in der die Legitimitit orga-
nisatorischer Entscheidungen nicht mehr in
pauschal-generalisierter Form verfiigbar ist, son-
dern situationsspezifisch (und im Grenzfall fir
jede konkrete Einzelentscheidung separat) be-
schafft werden muf.

Der Ubergang vom traditionell-monarchischen
zum modernen parlamentarisch-demokratischen
Staat bietet wohl das bekannteste historische
Beispiel fiir diese dritte Legitimationsstrategie,
die einerseits hohe Anspriiche an kommunika-
tive Riickkoppelung zwischen Organisation und
Umwelt stellt und andererseits in sehr restrikti-
ven Bindungen des Organisationshandelns an
unkontrollierbare externe Prozesse offentlicher
Meinungs- und Konsensbildung resultiert:
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»Invariant-legitimierte Institutionen wie Krone und
Altar sind in sich selber nicht mobil genug, um die
neuen Moglichkeiten iiberzeugend zu ergreifen upq
ordnen zu kdnnen; sie versagen als Garanten legiti-
mer Macht. Sie werden dadurch ersetzt, daf politische
Unterstitzung zum permanenten Problem gemacht
wird, das durch Organisation gelost werden mufb.‘ Die
Mobilisierung der Entscheidungspramissen und dleﬂ
Mobilisierung der Bedingungen politischer Unterstiitzung
bedingen sich gegenseitig und fihren zusammen jene
Unbestimmtheit des politischen Systems herbei, die fir
Systeme mit hoher Eigenkomplexitit typisch und not-
wendig ist.” (Luhmann 1969: 151)

Verbreitete Diskussionen um mehr intraorganisa-
tionelle , Mitbestimmung'* oder ,,Selbstverwal-'
tung** weisen darauf hin, dafl immer mehr in§t1-
tutionelle Sphiren (insbesondere auch der Wirt-
schafts- und Bildungsbereich) in diesen Sog der
,Politisierung** einbezogen werden und zukiin-
tig vielleicht dazu ubergehen, den im engeren po-
litischen Sektor schon seit geraumer Zeit vollen-
deten Ubergang von pauschal vorgegebener zu
fallweise erzeugter Entscheidungslegitimation
nachzuvollziehen (vgl. Habermas 1973: 102;
Offe 1972: 121). Die Folge davon ist, daf8 Or-
ganisationen bei der Ausschopfung ihres Kon-
tingenzspielraums auf engere Grenzen als unter
dem Schutzschild ex ante fixierter traditioneller
Legitimiertheit stofen, insofern

® das organisatorische Entscheidungshandeln im
Gleichschritt mit 6ffentlichen Konsensfindungs-
prozessen erfolgen muf}, die wegen der be-_ .
schrinkten Aufmerksamkeits- und Thematisie-
rungskapazitit diskutierender Sozialsysteme_an—
zahlmiRig limitiert sind und zeitlich hinterein-
ander gestaffelt ablaufen miissen (vgl. Luhmann
1970);

® die ausgelosten Diskussionen hiufig auch in
einen stabilisierten Dissens ausmiinden und dq-
durch gerade die Nicht-Legitimierbarkeit gewis-
ser Entscheidungen (wie z.B. neuerdings iiber
Atomkraftwerke oder den Abtreibungsparagra-
phen) zementieren konnen.

Ein vorliufiges Facit aus diesen Befunden
kénnte — im Einklang mit Gabriel (1974) — lau-
ten, da Organisationen zwar einerseits in der
Lage sind, durch selektiven Verzicht auf Qie
Ausschépfung objektiv moglicher Entscheidungs-
kontingenz sich gesellschaftliche Legitimitit zu
..kaufen®, daf sie andererseits aber auch irre-
versible, relativ unabhingig vom Inhalt ihres
Handelns persistierende Legitimationsprobleme
erzeugen.

3. Grenzen in der Beschaffung von
Motivierungsmitteln und in der Absicherung
individueller Lebenschancen

Formale Organisationen wirken in einem zwei-
ten Sinne destabilisierend — und indirekt selbst-
gefihrdend — auf die umliegende Gesellschaft
ein, weil sie grundsitzlich knappe und nicht zu-
verlissig beschaffbare materielle Motivierungs-
mittel verwenden, um sich die Konformitéts-
und Leistungsbereitschaft ihrer Mitglieder zu
sichern.

Genauso wie die legitimatorische hingt auch
diese motivationale Folgeproblematik unmit-
telbar mit der entscheidungsmifigen Selbst-
steuerung formaler Organisationen zusammen,
die nach innen nur aufrechterhalten werden
kann, wenn die Mitglieder dazu disponiert
sind, innerhalb einer gewissen , Indifferenz-
zone™ inhaltlich beliebige Zieldefinitionen,
Handlungsprogramme und Rollenerwartungen
mit gleichbleibend hoher Loyalitdt zu akzep-
tieren (vgl. Barnard 1938: 161 ff.).

Wihrend sich in gemeinschaftlichen und an-
deren informellen Kollektiven die faktische
Geltung einer Verhaltenserwartung untrenn-
bar mit den intraindividuellen Motivationen
zu ihrer Befolgung verbindet, so bezahlen
Organisationen ihre Freiheit zur eigenselek-
tiven Festlegung und reversiblen Modifizier-
barkeit sozialer Erwartungen mit dem hohen
Preis, daB die notigen motivationalen Voraus-
setzungen niemals allein schon aus dem Akt
der formalen Inkraftsetzung entstehen, son-
dern mit Hilfe aufwendiger und systematisch
geplanter Strategien artifiziell hinzubeschafft
werden miissen (vgl. Luhmann 1964: 93 {f.).

Wihrend eine iiber die Zielsetzungen des Ge-
samtsystems laufende Mitgliedermotivierung
(wie z.B. bei Assoziationen) zu engen inhalt-
lichen Restriktionen des Organisationshandelns
fihrt (vgl. Luhmann 1964: 101 f.; Clark/Wilson
1961: 146 ff.) und der Einsatz physischer Ge-
waltmittel neben illegitimisierenden Konsequen-
zen den Komplexititsgrad des steuerbaren
Handelns drastisch verringert (Etzioni 1961:

80 ff.; Warren 1968: 953), scheint das zuver-
lissigste Mittel zur generalisierten Loyalitdts-
sicherung darin zu bestehen, den Mitgliedern
durch regelmagig flielende finanzielle Beloh-
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nungen zu einer gesicherten materiellen Le-
bensgrundlage und durch realistische Karriere-
versprechungen zu einer langfristigen sozialen
Mobilitatsperspektive zu verheifen (vgl. z.B.
Simon 1945: 117; Stinchcombe 1974: 125 ff.).

Deshalb 48t sich auch unter Beriicksichtigung
modernerer theoretischer Entwicklungen die
von Max Weber aus der historischen Entstehung
der Staatsbirokratien hergeleitete Schluffolge-
rung aufrechterhalten: daR formale Organisatio-
nen in ihrem Bestand und ihrer Expansion ab-
hingig sind

® von einem hohen Entwicklungsstand der
okonomischen Marktwirtschaft, die ein hinrei-
chend umfassendes Reservoir von monetiren
Belohnungsmitteln generiert;

® von zusitzlichen Umweltbedingungen und
organisationellen Handlungsstrategien, die (wie
z.B. die Ausiibung staatlicher Steuerhoheit oder
das erfolgreiche Marketing 6konomischer Pro-
dukte) notwendig sind, um der Organisation zu
einem hinlinglich grofen und vor allem auch
regelméifigen Zufluf derartiger Finanzmittel zu
verhelfen (vgl. Weber 1972: 558 f.).

Damit aber machen sich Organisationen von
anspruchsvollen, von ihnen selbst niemals voll
beherrschbaren Randbedingungen ihrer gesell-
schaftlichen Umwelt abhingig, die vor allem
von den Schwankungen der Wirtschaftslage und
dem Wechsel politisch-militarischer Herrschafts-
verhiltnisse beeinfluft werden.

Insbesondere durch ihre symbiotische Bindung
zu Mdrkten sind Organisationen mit einem in-
hirent unstabilen und unberechenbaren struktu-
rellen Umfeld verkniipft, das mit den rigiden
intraorganisationellen Schemata der Salirzutei-
lung (vgl. Stinchcombe 1979) vor allem dann in
spannungsvollen Widerspruch tritt, wenn die mo-
netare Sphire insgesamt schrumpft oder wenn
Geldmittel zu stark von nicht-organisationellen
Kollektiven (z.B. hortenden Privathaushalten) in
Beschlag genommen werden.

Hinzu kommt, daf8 Organisationen vor allem
qualitativ anspruchsvolle (z.B. professionelle)
Funktionsleistungen nur dadurch erwerben kon-
nen, wenn sie zusitzlich zu regelmifigen Finanz-
mitteln auch noch Karriereaussichten verteilen,
so daf ihre Autoritdtsbasis in kritischer Weise
von der Méglichkeit abhingig wird, durch per-

manentes Wachstum ihr Angebot an gehobenen,
gut bezahlten Positionen zu expandieren (vgl.
Stinchcombe 1974: 131). Durch Verteilung von
Aufstiegsversprechungen konnen Organisationen
gewissermaflen ,,auf Kredit* zusitzliche Lei-
stungsmotivationen generieren, laufen aber Ge-
fahr, als Folge gesellschaftlicher Schrumpfungs-
(oder auch nur Stagnations-) phasen in akute
,»Riickzahlungsschwierigkeiten* (mit demotivie-
renden Auswirkungen als Folge ,relativer De-

privation®) zu geraten (vgl. Stinchcombe 1974;
133 £).

Wenn man aus diesen in der Organisationssozio-
logie wenig bestrittenen Einsichten die makro-
soziologischen Konsequenzen zieht, so ergeben
sich daraus zwei Basishypothesen, die sich fiir
ein Verstindnis der aktuellen Gesellschaftssitua-
tion (insbesondere auch der weltweiten Ent-
wicklungsproblematik) als fruchtbar erweisen:

1) Auf Grund ihrer immanenten Bestandserfor-
dernisse sind Organisationen an der Herbeifiih-
rung (bzw. Beibehaltung) eines Gesellschaftszu-
standes interessiert, in dem monetir-markt-
méfige Ressourcenfliisse auf einem hohen abso-
luten Niveau gehalten werden und kontinuier-
lich expandieren. Dadurch aber tragen sie no-
lens volens zur Destabilisierung ihrer eigenen re-
levanten Umwelt bei, weil immer mehr Ressour-
cen aus ihren traditionell-gemeinschaftlichen
Bindungen ,,herausmobilisiert* und in die Labi-
litit marktmiBiger Steuerungsmechanismen ein-
bezogen werden.

2) Auf Grund der ebenso vollig unbestreitbaren
Uberkomplexitit, Unplanbarkeit und Unvorher-
sehbarkeit der gesellschaftlichen (ebenso wie der
okologischen) Gesamtumwelt und ihrer einzel-
nen Ereignisse kénnen sich Organisationen als
Insein der Stabilitat meist nur dadurch aufrecht-
erhalten, da® sie (z.B. durch Strategien der
Machtausiibung) die von ihnen nicht gut tolerier-
baren Unberechenbarkeiten und Fluktuationen
der Ressourcenfliisse | externalisieren: d.h. an
andere (meist nicht organisationelle) Sozialsy-
steme iiberwilzen. Auch diese Politik ist fiir die
Organisationen in jedem Fall mit expansions-
hemmenden oder sogar iiberlebensbedrohenden
Konsequenzen verkniipft, indem

® entweder symbiotisch mit strukturell vollig
andersartigen (z.B. stirker lebensgemeinschaft-
lich geprigten) Sozialsystemen kooperiert wer-
den muf, deren Unversehrtheit zu respektieren
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ist, wenn sie ihre komplementire ,,Pufferfunk-
tion* erfiillen solen;

® oder parasitdr die organisationelle Stabilitit
dadurch erkauft wird, daf duflere Sozialsysteme
auf eine Weise ,,ausgebeutet werden, dafl sie
desintegrieren und ihre fluktuationsabsorbierende
Funktion nicht mehr weiter erfillen kénnen.

Reiches Anschauungsmaterial fir diese Zusam-
menhinge liefern die staatlichen und religidsen
Biirokratien agrarischer Gesellschaften, die sich
oft wie zerbrechliche babylonische Turmbauten
tiber einer viel stabileren und in Zerfallszeiten
immer wieder alle Funktionen in sich aufneh-
menden gemeinschaftlich-traditionalen Subsi-
stenzwirtschaft erhoben und auch in Blitezei-
ten nie mehr als einen im Verhiltnis zur Ge-
samtbevélkerung verschwindend geringen Mit-
gliederbestand aufwiesen.

Gemif der ersten Hypothese zeigt sich dort
beispielsweise, da} biirokratische Herrschafts-
systeme korrelativ zu ihrer Expansion immer
stirker von labilen Faktoren wie der Entwick-
lung des Fernhandelns oder der Finanzierungs-
bereitschaft durch Kaufleute abhingig wurden
(Eisenstadt 1964: 241; Geiss 1979: 324 ff.):
ausgeprigt etwa im Falle des franzosischen
»Ancien Régime*, dessen revolutionire Liqui-
dierung wahrscheinlich durch die Kreditver-
weigerung europaischer Bankiers beschleunigt
wurde (vgl. Geiss 1979: 385 f.).

Und die zweite Hypothese 148t sich durch die
empirische Regularitit illustrieren, daf} sich
praktisch alle diese Agrarbiirokratien durch
Applikation invarianter Besteuerungsregeln

auf ein durch sehr hohe Einkommensfluktua-
tionen gekennzeichnetes (vorwiegend aus fa-
milidren Produktionseinheiten zusammengesetz-
tes) Steuersubstrat stabilisierten. Die rigide Bei-
behaltung solcher Abschépfungspraktiken hat
vor allem bei schrumpfender allgemeiner Wirt-
schaftstitigkeit dazu gefiihrt, daf die Biirokra-
tien ihre eigene Subsistenzgrundlage zerstor-
ten: beispielsweise im spdten Imperium Ro-
manum, wo die Staatsbiirokratie an ihrer eige-
nen Selbstliquidation (bzw. Transformation

in feudale Herrschaftsverhiltnisse) mitgewirkt
hat, weil die steuermifig iberforderten Klein-
bauern von groferen Grundbesitzern abhingig
wurden (Finley 1973: 90; Antonio 1979).

Bei Anwendung derselben theoretischen Per-
spektive auf moderne Gesellschaften liegt es
nahe, den Industrialisierungsprozef als eines
der wagemutigsten Abenteuer der Menschheits-
geschichte zu betrachten, weil die Penetration
organisatorischer Strukturprinzipien in den
empfindlichen Bereich Skonomischer Produk-
tion historisch erstmals dazu gefiihrt hat, die
Integration der Gesamtgesellschaft und die
materielle Existenz ihrer Mitglieder endgiiltig
vom dauerhaften Funktionieren formaler
Organisationen abhingig zu machen: weil kaum
mehr Rickzugsmaglichkeiten auf stérungsun-
empfindlichere subsistenzwirtschaftliche Struk-
turformationen zur Verfiigung stehen.

Diese Sichtweise widerspricht allerdings einer
tief verwurzelten, sich um das Basiskonzept der
,-Industriegesellschaft* kristallisierenden mak-
rosoziologischen Denktradition, in der die Er-
reichbarkeit eines geschichtlich véllig neuarti-
gen gesamtgesellschaftlichen Gleichgewichtszu-
standes postuliert wird, der auf ein regelmafi-
ges hohes Leistungsniveau effizient gestalteter
Organisationen (anstatt auf die ,,resiliente*
Storungsempfindlichkeit traditional-gemein-
schaftlicher Strukturformen) griindet. Danach
soll es moglich sein,

erstens der iiberwiegenden Mehrzahl der Be-
volkerung eine ausschlieBlich organisationell
vermittelte materielle Existenzgrundlage (auf
der Basis regelmiRiger Salir- oder Rentenein-
kiinfte) zu garantieren

und

zweitens die meisten nicht-6konomischen
Funktionsbereiche wie Bildung, Gesundheits-
wesen, Wissenschaft, Kultur oder Sozialhilfe
mit einem geniigend umfangreichen und
regelmifigen finanziellen Ressourcenstrom
zu versorgen, um auch dort ein vorwiegend
auf Organisation beruhendes Leistungspro-
gramm zu institutionalisieren.

Wenn nun bereits die gesammelten Lehren

der Geschichte sowie deduktive theoretische
Argumente eine Skepsis gegeniiber der univer-
sellen Durchfiihrbarkeit eines derartigen struktu-
rellen Transformationsprogramms nahelegen, so
wird aus verschiedenen aktuellen Phinomenen
und Entwicklungstrends vollends ersichtlich, wie
sehr die Vorstellung einer sich mittels Organisa-
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tion endogen stabilisierenden ,,reifen Industrie-
gesellschaft® unrealistische, ja utopistische Ziige
trigt.

Vor allem sind zahlreiche makrodkonomische
Entwicklungstendenzen sowohl innerhalb der
Industrielinder wie auch in der transnationalen
Weltwirtschaft durchaus mit der alternativen
Modellvorstellung kompatibel, dafl die aus den
birokratischen Agrargesellschaften-vertraute
Konstellation eines labilen Gleichgewichts zwi-
schen

® ciner ,harten®, auf Stabilitit und kontinuier-
liche Expansion bedachten organisationellen

. Kemstruktur® einerseits

und

® ciner ,,weichen®, als Folge marktmifiger Res-
sourcenmobilisierung entstehenden und von der
Kernstruktur zur Absorption von Risiken und
Instabilititen beniitzten ,,Peripheriestruktur® an-
dererseits

sich in der modernen Gesellschaft auf einer um-
fassenderen, teilweise den Erdball als Ganzes
einbegreifenden Ebene reproduziert:

1) Die Webersche These vom Zusammenhang
zwischen Birokratisierung und Geldwirtschaft
findet ihre empirische Stiitze in der Beobach-
tung, daf} korrelativ zum Prozef der Industria-
lisierung und der ibrigen (z.B. auf staatlicher
Steuerung beruhenden) organisationellen Ex-
pansion immer umfangreichere monetire Res-
sourcenfliisse und marktmaRig gesteuerte Um-
weltsektoren entstanden sind, die denselben
Organisationen, die zur Sicherung ihres inneren
Bestandes so sehr auf sie angewiesen sind,
gleichzeitig als Quellen unberechenbarer Risi-
ken und als Hindernis ihrer weiteren Expansion
gegeniibertreten.

Dies zeigt sich beispielsweise

® in der wihrend der letzten Jahre zunehmen-
den Autonomisierung internationaler Geld- und
Kreditmdrkte, die das Wihrungsgefiige destabi-
lisieren und dadurch fundamentale organisatio-
nelle Bestandesbedingungen (z.B. Exportgiiter-
preise, Zinssitze u.a.) von unkontrollierbaren de-
zentralisierten Steuerungsmechanismen abhingig
machen;

® in der Erscheinung, dafy mit zunehmendem
Umfang der monetdren Sphire auch das Gewicht
all jener nicht-organisationellen gesellschaftlichen

Akteure zunimmt, die — wie z.B. die Privathaus-
halte oder 6ffentliche Gemeinwesen — wihrend
gewisser Phasen des gesamtwirtschaftlichen Kreis-
laufes iiber derartige Finanzmittel verfigen und
dadurch in der Lage sind, durch ihre eigenen
(z.B. traditionell-lebensgemeinschaftlich orientier-
tierten, durch modische Trends inspirierten oder
aus unberechenbaren inneren Prozessen der
Konsensfindung heraus entstehenden) Handlungs-
weisen den Riickfluf dieser Mittel in die Organi-
sationen mitzudeterminieren. So haben sich
hochindustrialisierte Wirtschaftssysteme gegen-
wirtig in eine Situation mandvriert, in der sie
einerseits immer stirker auf stabilisierende Staats-
interventionen sowie auf voraussehbares Kon-
sumentenverhalten angewiesen sind, andererseits
aber paradoxerweise selber stindig dazu beitra-
gen, derartige Akteure mit mehr finanziellen
Ressourcen auszuriisten und dadurch ihre Hand-
lungsautonomie zu férdern (vgl. z.B. Simpson
1972: 2 1),

® in der vor allem in der Expansivitit des inter-
nationalen Handelns und dem Phidnomen der

,, Multinationalisierung* deutlich werdenden
Tendenz der industriellen Wirtschaft, durch
Vordringen auf stindig neue, hiufig labilere und
weniger transparente Mirkte die Stabilitdtsgrund-
lagen zu erweitern und/oder den oben erwihn-
ten Kurs eines ,kontinuierlich-gemaBigten
Wachstums* storungsfrei beizubehalten. Dadurch
aber nimmt die Abhingigkeit von Marktsegmen-
ten zu, die durch hohere 6konomische wie auch
politische Instabilitdt gekennzeichnet sind und
die — wie z.B. im fast paradigmatischen Fall

des Iran — gerade als Folge ihres erhohten welt-
wirtschaftlichen Einbezugs noch eine zusitzliche
innere Destabilisierung erfahren.

2) Unibersehbar deutlich ist auch die Tendenz

® der einzelnen Organisationen innerhalb der
Industrieldnder,

@ der Industrielinder innerhalb der gesamten
Weltgesellschaft,

sich gegeniiber unbeherrschbaren externen Ri-
siken und Fluktuationen dadurch als ,,Inseln
potenzierter Stabilitat* zu behaupten, dal

sie sich ausgrenzen gegeniiber einer umfassen-
deren nicht-organisationellen Umwelt, die be-
nétigt wird, um die in den eigenen skleroti-
ren externen Risiken und Fluktuationen dadurch
als ,,Inseln potenzierter Stabilitit** zu behaup-
ten, daf} sie sich ausgrenzen gegeniiber einer um-
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fassenderen nicht-organisationellen Umwelt, die
bendtigt wird, um die in den eigenen skleroti-
sierten Strukturfeldern untragbaren Instabilité-
ten zu absorbieren, und die entsprechend immer
dann destabilisierend und/oder wachstumshem-
mend auf die Organisationen zuriickwirkt, wenn
sie diese bestandesnotwendige komplementire
Pufferfunktion nicht hinreichend erfiillt.

Dieses parasitire Aufenverhdltnis ergibt sich vor
allem aus der Tatsache, da Organisationen ihre
Kapazitit zur entscheidungsmifigen Selbststeue-
rung nur dann maximierer k6énnen, wenn sie
ihre knappen monetiren Belohnungsmittel auf
eine nur beschrinkte Anzahl besonders loyaler
und handlungsqualifizierter Individuen verteilen
und wenn sie die formale Mitgliedschaft selbst
wie auch die internen Promotionschancen kon-
tingent belassen.

Daraus folgt, daf® Organisationen mit einer un-
selektiven (bzw. nicht autonom steuerbaren)
Mitgliederrekrutierung — wie z.B. Armeen auf
der Basis allgemeiner Wehrpflicht — einen par-
tiellen Verlust ihrer formalen Steuerungskapa-
zitit hinnehmen miissen (vgl. z.B. Lang 1965:
846) und daf nicht nur kapitalistische Industrie-
betriebe, sondern alle auf Optimierung ihrer
Handlungsfihigkeit bedachten Organisationen
eine restriktive und an autonomen Gesichtspunk-
ten interner Zweckrationalitdt festgemachte Mit-
gliederselektion betreiben, die sich mit Postula-
ten gesicherter gesamtwirtschaftlicher Vollbe-
schiftigung als inkompatibel erweist.

So zeigt sich bereits in der frihen Industrialisie-
rung das grundlegende Dilemma, da} sich die
neuen Betriebe einerseits bevorzugt auf Indivi-
duen ohne alternative Subsistenzbasen (und mit
einer entsprechend hohen Bereitschaft, in ur-
bane Zentren zu emigrieren und sich von Indu-
strielohnen motivieren zu lassen) abstiitzten,
andererseits aber dennoch diese von ihnen seibst
gefihrdeten ruralen Lebensgemeinschaften im-
mer wieder benotigten, um nicht mehr beschif-
tigte Arbeitskrifte in sie hinein entlassen oder
um unsicher-variable Komponenten ihrer Produk-
tion in der Form von ,Heimarbeit* auslagern
zu konnen (vgl. Landes 1969: 118 f.).

Derselbe Widerspruch reproduziert sich heute in
einer durch den Dualismus von ,, Zentrum* und
. Peripherie‘* charakterisierten Weltwirtschaft,

die beispielsweise dadurch gekennzeichnet ist,
dafy

® die Bevolkerung wenig entwickelter Lander
in hohem Mafe fir die Absorption von Be-
schiftigungsschwankungen beigezogen wird: in-
dem z.B. importierten Gastarbeitern oder den
in den Produktionsfilialen der Dritten Welt be-
schiftigten jungen Arbeitskriften zugemutet
wird, je nach Bedarf wieder in ihre ruralen Her-
kunftskontexte zuriickzukehren (vgl. z.B.
Froebe/Heinrichs/Kreye 1972: passim),

® [ndustrialisierungsprozesse in der dritten Welt
hiufig zu einem kumulativen Anwachsen ex-
trem verarmter und marginaler Bevolkerungs-
gruppen fiihren: weil sie einerseits umfassende
Prozesse urbaner [mmigration in Gang setzen,
andererseits aber zum Entstehen von Wirt-
schaftsorganisationen fiihren, die infolge restrik-
tiver (und infolge technischer Rationalisierung
stagnierender oder gar rickldufiger) Personal-
rekrutierung nur einen kleinen Bruchteil dieser
Immigranten dauerhaft absorbieren (vgl. Bai-
roch 1975: 169 ff.; Weeks 1975: 93 ff_; Bier-
steker 1978: passim);

® die Industrieldnder selbst ihre innere Stabili-
tit betrichtlich auf einen Giiterexport abstiitzen,
der in den drmeren Importlindern den Aufbau
einer eigenen Industrie behindert und zudem
noch weitreichende Destabilisierungseffekte aus-
16st, weil die nicht mehr konkurrenzfihigen Pro-
duktionsformen des traditionellen Handwerks
erodieren, ohne daf die dadurch freigesetzten
Bevélkerungsschichten eine alternative Subsi-
stenzbasis finden (vgl. Biersteker 1978: 103 ff.;
Bairoch 1975: 160 ft.);

® auch innerhalb der industrietlen Kerngesell-
schaften die Grenzen eines iberwiegend organi-
sationell konstituierten Angebots an Beschifti-
gungsrollen darin sichtbar werden, daf} sebst
bei leichtem Wachstum, a fortiori aber bei wirt-
schaftlicher Stagnation oder Schrumpfung die
Arbeitslosenzahlen steigen und daf jene Be-
volkerungsgruppen sikular expandieren, die
(wie z.B. Schiiler, Rentner, Fiirsorgeempfinger
etc.) ihre Existenzgrundlage nicht mehr auf
eine organisationelle Beschiftigungsrolle (son-
dern wie z.B. Studenten auf eine verlingerte
materielle Abhingigkeit von ihrer Herkunftsfa-
milie) abstiitzen (vgl. Offe 1972: 41 f.).

So tendieren Organisationen dazu, korrelativ
zur Kategorie ihrer Mitglieder eine (meist viel
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zahlreichere) Kategorie von ,Nicht-Mitgliedern®
zu konstituieren, die deshalb eine potenzierte,
in traditionellen Gesellschaften noch unbekannte
Qualitdt gesellschaftlicher Marginalitit aufwei-
sen, weil sie in einer von formalen Organisatio-
nen in Beschlag genommenen Gesellschaft keine
materielle Existenzbasis und keinen Zugang zur
aktiven sozalen Partizipation mehr finden.

Dadurch wird verstandlich, dal das Konzept
der ,,Arbeitslosigkeit* selbst erst in einem fort-
geschrittenen industriellen Milieu (in Europa
ca. um 1880) entstehen konnte und heute welt-
weit von jener zunehmenden Zahl von Indivi-
duen fiir die Selbstdefinition ihrer sozialen Lage
verwendet wird, die (wie z.B. urbane Immigran-
ten in unterentwickelten Lindern) einerseits in
der erbarmungslos dichotomen Beschaftigungs-
struktur formaler Organisationen (noch) keinen
Platz gefunden haben, andererseits aber keine
Maoglichkeit mehr sehen, sich mit den diffus-in-
formellen Interpretationsschemata ihrer lebens-
gemeinschaftlichen Herkunftskontexte (wo die
Arbeit flexibel verteilt wird und die Beschafti-
gungsrolle sich mit anderen Rollentypen ver-
mischt) zu identifizieren (vgl. Bairoch 1975:
165).

4. Grenzen des Wissens iiber dispositive
Antezedenzbedingungen des Handelns

Formale Organisationen erfahren neben der
legitimatorischen und der motivationalen eine
dritte, kognitiv bedingte Wachstumsschranke
auf Grund der Tatsache, daf} sie

® sich in ihrer Umwelt mit zahlreichen Ereig-
niskonstellationen und Problemstellungen kon-
frontiert sehen, in bezug auf die mangels hin-
reichenden Wissens keine organisationell ge-
steuerten Handlungsstrategien konzipiert wer-
den konnen;

® durch ihre Expansion indirekt selber dazu
beitragen, daf derart unberechenbare, intrans-
parente und komplexe Umweltstrukturen in
den Vordergrund riicken.

Ungeachtet der in der neueren komparativen
Forschungsliteratur so verbreiteten Emphase
auf ,unbiirokratischen®, ,organischen, zur
flexiblen Adaptation an hohe externe Unsicher-
heit geeigneten Organisationsstrukturen bleibt
doch die Tatsache bestehen, dal formale Or-

ganisationen im Vergleich zu anderen Sozialsy-
stemen beziiglich des Wissens iiber ihre Umwelt
hohere Anspriiche stellen, weil (bzw. insofern)
sie ihre Strukturen und laufenden Aktivititen
entscheidungsmifig konstituieren.

Dies wird aus der deduktiven Uberlegung ver-
standlich, da jede entscheidungsmaflige System-
steuerung auf einer Differenzierung des sozialen
Handelns in dispositive und ausfithrende Teil-
komponenten beruht, wobei

@ die dispositive Komponente all jene Vorkeh-
rungen einbegreift, die (wie z.B. die Grindung
und Zieldefinition des Systems, die Rekrutierung
von Mitgliedern oder die Festlegung von Rollen-
erwartungen und Leistungsnormen) im weitesten
Sinne den Zweck haben, ein irgendwie (und sei
es: informell-personalistisch) strukturiertes Hand-
lungssystem mit irgendwelchen (und seien es:
diffus-unbestimmt gehaltenen) Zielsetzungen be-
reitzustellen;

® die ausfihrende Komponente alle faktisch
operativen Handlungen umfafit, die innerhalb
dieses durch samtliche Entscheidungen und
Nicht-Entscheidungen konstituierten Struktur-
feldes entstehen und kausal oder konditional
mit ihm im Zusammenhang stehen.

Diese ,vertikale* Form der Handlungsdifferen-
zierung schlieft eine dreidimensionale Differen-
zierung in zeitlicher, sachlicher und sozialer
Hinsicht ein, von denen jede ihre eigenen kog-
nitiven Voraussetzungen hat:

1) In der Zeitdimension bedeutet die Segrega-
tion der Handlungskomponenten, dat vorgin-
gig vollzogene Entscheidungen nachfolgend
aktualisierte Ausfihrungshandlungen determinie-
ren, so daB die Zukunft hinreichend vorausseh-
bar sein mufl, um fiir antizipativ festgelegte Dis-
positive iiberhaupt Anknipfungspunkte zu fin-
den. Dieser GesetzmifRigkeit sind durchaus auch
unbiirokratisch-diffus strukturierte Organisatio-
nen unterworfen, weil z.B. auch die Unterstel-
lung, daff zukiinftige Ereignisse in einem be-
stimmten Sachbereich unvorhersehbar seien,
eine spezifische Antizipation darstellt, die fak-
tisch nicht zuzutreffen braucht.

2) In der Sachdimension bedeutet sie, dal An-
tezedenzen und Konsequenzen des Handelns
auseinandergehalten werden miussen, so daf in
kognitiver Hinsicht die Kenntnis gesicherter
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Mittel-Zweck-Beziehungen des Handelns notwen-
dig ist, damit dispositive und ausfﬁhrendeAHand-
lungsschritte konditional oder kausal aufeinan-
der bezogen werden konnen.

3) In der Sozialdimension lauft die organisatlons-
spezifische Art der Handlungsdifferenz:er‘ung
meistens (wenn auch nicht immer und mc_hF lo-
gisch zwingend) darauf hinaus, dafl .diSpOSItlve.
und ausfilhrende Aktivititen verschzedenerf Mit-
gliedern (bzw. Subsystemen) zugewieseg sind:
so daB in kognitiver Hinsicht eine hjnrelche_nd
hohe Explizierbarkeit (bzw. eine relatiy geringe
Komplexitit) der dispositiven Entsche_tdungsm-
halte gewiihrleistet sein muf}, damit diese f)hne
hohen Aufwand und Informationsverlust inter-
subjektiv kommuniziert werden konnen (vgl.
dazu Barnard 1938: 106 ff.).

Abgesehen von wenigen, dem Modell der taylo-
ristischen ,,administrative science® nahekom-
menden Fillen routinisierter Verwaltungsarbeit
oder industrieller Massenfertigung sind diese
drei anspruchsvollen kognitiven Bedingungen
immer nur unvollkommen aktualisiert: so daf
sich die meisten Organisationen in einer partiell
unsicheren und unbekannten Umwelt als hy-
bride Strukturgebilde einrichten miissen, deren
,organisationelle Komponente® an

® interpersonell-spontaneistisch geprigten in-
formellen Strukturzustinden (wie z.B. im Mo-
dell des ,,organischen Management*; vgl. Burns/
Stalker 1961),

® der Eigenstindigkeit traditionalistisch veran-
kerter (z.B. professioneller) Berufskulturen (vgl.
z.B. Wilensky 1964; Hall 1969: 70 ff.),

® der autonomen Erfahrung lebensgemeinschaft-
lich-kommunalistischer Strukturelemente (z.B.
im Militir; vgl. Lang 1965)

ihre Grenze findet.

Weit dariiber hinausgehend aber ergibt sich aus
dieser analytischen Sichtweise die Schluﬁfolgej
rung, daf sich breite Sphiren des gesellscljlafle-
chen Handelns der ,,Organisierbarkeit* prinzi-
piell entziehen, weil z.B.

® die Zukunft so wenig bekannt (und selbs}
hinsichtlich ihrer UngewifSheit so ungewif) ist,
daf dispositive Entscheidungen imr'_ner nur ad
hoc in der partikuliren Handlungssituation ge-
troffen werden kénnen, ja wihrend des Hand-
lungsablaufs selbst immer wieder gedndert wer-

den miissen (z.B. bei kreativ-kiinstlerischer Tatig-
keit);

® selbst bei voraussehbaren Ereignissen und
Problemen die Mittel-Zweck-Beziehungen des
Handelns so wenig bekannt sind, dal — wie z.B.
bei intuitiv oder erfahrungsmafig gesteuertem
Handeln — dispositive und ausfithrende Kompo-
nenten nicht segregierbar sind (z.B. in der Kin-
dererziehung oder sozialen Betreuung);

® scibst bei voraussehbaren Problemen und
transparenten Mittel-Zweck-Beziehungeq de§
Handelns die Explikation und Kommumka.tlon
der dispositiven Komponenten so aufwendxg.
und risikoreich wire, dafl es viel effizienter ist,
wenn dasselbe Individuum sowohl die vorbe-
reitenden wie auch die ausfilhrenden Handlungs-
schritte vollzieht (z.B. in vielen Bereichen der
wissenschaftlichen Forschung oder technischen
Entwicklung).

Der kognitive Entfaltungsspielraum fir organi-
satorisches Handeln wird in modemen Gesell-
schaften durch eine komplizierte und schwer zu
iiberblickende Konstellation widerspriichlicher
Einfluffaktoren bestimmt, indem

® cinerseits durch den wissenschaftlich-techni-
schen Erkenntnisfortschritt und viele andere
Prozesse der Wissensakkumulation immer neue
gesicherte Kenntnisse iiber die Zukunft, Ein-
sichten in kausale Mittel-Zweck-Beziehungen des
Handelns und Moglichkeiten systematischer.Ex-
plikation erschlossen werden, dank df:nen plsher
ungesteuerte Kooperationsprozesse einer dispo-
sitiven Planung zuginglich werden (vgl. Neef/
Morsch 1973, Braverman 1974);

® andererseits aber der mit gesellschaftlicher

Modernisierung wahrscheinlich noch viel untrenn-

barer verkniipfte Komplexititszuwachs auf sozio-
struktureller, kultureller und individualpsycholo-
gischer Ebene zur Folge hat, daf} sich forrx}ale
Organisationen in einem insgesamt immer intran-
sparenter und dynamischer werdenden Umfeld
zurechtfinden miissen, innerhalb dessen informel-
lere Handlungssysteme teilweise wieder bessefe
Adaptations- und Expansionsméglichkeiten fin-
den (vgl. z.B. Simpson 1972).

Einen ersten, indirekten Anlafl zu derartig}an
Entwicklungen liefern die formalen Organisa-
tionen selbst mit ihrer universellen Tendenz,
durch selektive Fokussierung auf kognitiv iiber-
durchschnittlich strukturierte Umweltsegmente
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und Aufgabendefinitionen jene residuale Peri-

pherie von noch ungelésten Problemfillen schir-

fer ins offentliche BewuRtsein treten zu lassen,

zu deren Bewiltigung man offensichtlich anders-

artige Sozialsysteme braucht.

So gehdrt es zu den je nach Mentalitit mit Ge-
fihlen der Resignation, Schadenfreude oder
utopistischer Zukunftshoffnung hingenomme-

nen Desillusionierungen des industriellen Zeit-
alters, da

® in einer perfekt ausgestatteten Universitdts-
klinik niemand zusténdig scheint, um mich von

meiner speziellen Sorte Kopfweh oder Rheuma
zu befreien,

® modernste, teuerste Armeeorganisationen in
der Gefechtssituation eine klglich geringe
Kampfkraft entfalten, wenn die informell-ge-
meinschaftlichen, von der formalen Ebene her
hochstens indirekt beeinfluBbaren Gruppenbe-
zichungen auf den unteren Fiihrungsebenen ver-

nachliBigt werden (vgl. Gabriel/Savage 1978:
passim),

® die Rehabilitation Drogensiichtiger zufillig
existierenden kommuneartigen Lebensgemein-
schaften iiberlassen werden muB, weil keine
erfolgssicheren, ex ante konzipierbaren Behand-
lungsstrategien zur Verfiigung stehen.

Die Institutionen der wohlfahrtsstaatlichen So-
zialhiife liefern iibrigens einen interessanten
empirischen Illustrationsfall fiir die theoretisch
deduzierbare Moglichkeit, daf® Organisationen
als Folge ihrer erfolgreichen Titigkeit unabsicht-
lich an Prozessen ihrer eigenen Selbstauflosung
mitwirken kénnen: denn gerade weil den admi-
nistrativen Organen der traditionellen Armenver-
waltung und modernen Sozialversicherung die
routinemiBige Behebung materieller Notlagen

so gut gelang, hat sich der Schwerpunkt indivi-
dueller Hilfebediirftigkeit auf die Ebene viel
komplexerer und von Fall zu Fall variierender
Problemkonstellationen psychischer und grup-
pendynamischer Natur hin verlagert, fiir deren
Behandlung nicht objektivierbare (z.B. intuitiv-
empathische) Personlichkeitsqualifikationen von
Sozialarbeitern an Bedeutung gewinnen (vgl.
z.B. Bartlett 1976: passim).

Eine zweite kognitive Entwicklungsschranke
entsteht fiir formale Organisationen aus den sich
vervielfiltigenden und beschleunigenden Prozes-
sen des kulturellen Wandels, indem dadurch

® anstelle antizipativ gut planbarer Titigkeiten
der Tradierung eher innovatorische Aktivititen
(z.B. des kiinstlerischen Schaffens oder der wis-
senschaftlichen Forschung) in den Vordergrund
treten, die sich infolge ihres ungewissen Ablaufs
und Ergebnisses einer dispositiven Vorstruktu-
rierung groflenteils entziehen:

® die , Marktumwelt* der Organisationen kom-
plexer und undurchschaubarer wird, weil ihre

Klienten immer verschiedenartigere und im Zeit-
ablauf unvorhersehbarer variierende Bewertungs-

standards und Geschmackspriferenzen aufrecht-
erhalten.

Die ,,desorganisierenden* Konsequenzen kultu-
reller Innovativitit zeigen sich uniiberbietbar
deutlich in der Geschichte kinstlerischer Pro-
duktion, wo zwischen der beinahe | birokra-
tisch* konstituierten mittelalterlichen Bauhiitte
und dem monomanischen Geniekiinstler der
Romantik ein kontinuierlicher Zerfall stabiler koo-
perativer Arbeitsformen festgestellt werden

kann (vgl. z.B. Hauser 1953: 256 ff., 331 ff.),
oder in der neueren Geschichte der Universitd-
ten, die gleichlaufig mit ihrer Hinwendung zu
wissenschaftlicher Forschungsarbeit und zu in-
tellektueller Reflexion einen mit der Aufrecht-
erhaltung organisationeller Selbststeuerung un-
vereinbaren Informalisierungs- und Dezentrali-
sierungsschub hinnehmen muBten (vgl. u.a.
Wolfle 1972: vor allem 91 ff.; Perkins 1973: 3 ff.).

Und die analogen Auswirkungen unstabiler
Marktverhiltnisse werden bei jenen Firmen mo-
derner Wirtschaftsbranchen (z.B. der Chemie
oder Elektronik) deutlich, die infolge einer
noch wenig etablierten und durch Neuentwick-
lungen stindig modifizierten Produktpalette
thre betriebsinterne Struktur diffus und infor-
mell halten miissen (vgl. Burns/Stalker 1961;
Lawrence/Lorsch 1967), oder bei jenen Unter-
nehmungen der Unterhaltungsmusikbranche,
die risikoreiche und desintegrativ wirkende
Komponenten des ,,Unternehmertums* in sich
kultivieren miissen, wenn sie den fluktuieren-
den Geschmacksentwicklungen der Schallplat-
tenkdufer auf der Spur bleiben wollen (vgl.
Peterson/Berger 1971). An den vergleichsweise
viel hoheren Stabilisierungsmoglichkeiten der
auf etablierte klassische Musik spezialisierten
Organisationen (vgl. z.B. Hirsch 1972) mag
man die paradox scheinende Schiuffolgerung
plausibel machen, daf Organisationen in kog-
nitiver ebenso wie in legitimatorischer (vgl. 2)
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oder motivationaler (vgl. 3) Hinsicht auf eine
symbiotische Allianz mit traditional konstituier-
ten Komponenten ihrer geselischaftlichen Um-
welt angewiesen sind: weil es gerade die Nicht-
Kontingenz des ,,Kundenverhaltens* ist, das

den Wirtschaftsunternehmungen (ebenso wie
vielleicht auch den mit traditionellem Wahlerver-
halten rechnenden politischen Regimes) opti-
male Moglichkeiten firr risikolose organisatorische
Strukturbildung und Handlungsprogrammierung
bietet.

Dieselbe bedeutsame Schluffolgerung ergibt sich
aus der Beriicksichtigung einer dritfen Quelle

von kognitiven Defiziten, wie sie fiir formale Or-
ganisationen aus ihrer Interaktion mit komple-
xen und unberechenbar handelnden menschlichen
Individuen entsteht.

Wenn sich auch schon die ganze organisationelle
Expansion der letzten vierhundert Jahre in ‘einer
gewissen spannungsvollen Antithetik zur btgge_r-
lich-humanistischen Konzeption von der prinzi-
piellen Handlungsfreiheit, qualitativen Einzigartig-
keit und potentiell unbeschrankten Entwicklupgs-
fahigkeit der menschlichen Einzelpersﬁnlichke}t
vollzog, so scheinen heute zahlreiche durch die-
sen Prozefs selbst herbeigefiihrte Entwicklungen
(z.B. die Anhebung des allgemeinen Bildungs-
niveaus oder die gesteigerten individuellen Frei-
heitsgrade in der Wahl von Rollensets) zu be-
wirken, daf formale Organisationen bei ihrem
Bestreben, durch Aufrechterhaltung objektivi-
stischer und deterministischer Modellvorstellur-
gen vom Menschen und seinem Verhalten eine
Basis fiir dispositive Handlungsplanung beizube-
halten, auf zunehmende Widerstinde stofien.

So bildet insbesondere die Friiherziehung der Kin-
der einen Funktionsbereich, wo die familidre
Lebensgemeinschaft ihr Primat gegeniiber organi-
sationellen Ubergriffen nicht nur verteidigen,
sondern sogar weiter festigen konnte: unterstitzt
durch eine sich von behavioristischen Konzep-
tionen vehement distanzierende neuere Tiefen-
psychologie, die die idiosynkratischen und in-
deterministischen Aspekte eines auf ,,Personlich-
keitsentwicklung* (anstatt z.B. auf die Vermitt-
fung traditioneller Verhaltensweisen) ausgerichte-
ten Sozialisierungsprozesses betont und damit
die volkstiimliche Annahme noch unterstitzt,
daB beliebige emotional engagierte Elternperso-
nen effektiver seien als irgendein denkbarer Ex-

perte innerhalb einer betreuenden Organisation
(vgl. Litwak 1968).

Von diesem Kernbereich aus scheinen Vorstellun-
gen von der unvergleichbaren Singularitdt, unbere-
chenbaren Reagibilitit und komplex-dynamischen
Entwickliung jeder menschlichen Personlichkeit ge-
genwirtig zunehmend an alle mit Ausbildungs-,
Betreuungs- und Rehabilitationsaufgaben befafiten
Organisationen herangetragen zu werden: beein-
flufit durch eine sich in den USA seit iiber 20 Jah-
ren ausbreitende ,humanistische* Pidagogik und
Psychotherapie, die auf der Anwendung symme-
trisch-nichtdirektiver Interaktionsverfahren gegen-
iiber den Klienten insistiert und Schulen, Erzie-
hungsheime, psychiatrische Kliniken und Gefing-

nisse in gleicher Weise dazu bringen will, informell-

gemeinschaftliche Strukturelemente in sich zu
kultivieren (vgl. Bartlett 1976).

Das damit verkniipfte Anwachsen von innerhalb
sehr informelier Kontexte (z.B. Universitaten)
sozialisierten Bevdlkerungsgruppen kann dann
seinerseits die Ausbreitung und Verankerung
humanistisch inspirierter, ,;organisationsfeindli-
cher® individueller Identititsbilder und Einstel-
lungen begiinstigen (vgl. z.B. Miner 1971).

Wenn man die allgemeine These akzeptiert, daB
Organisationen ihre Kapazitit zur entscheidungs-
mifig-kontingenten Selbststeuerung im Prinzip
gerade aus ihrer komplementiren Verkniipfung
mit nicht-kontingenten Handlungssystemen ihrer
gesellschaftlichen Umwelt gewinnen, so ergibt
sich daraus — neben anderen folgenschweren Im-
plikationen — die Schlufifolgerung, daff formale
Organisationen sich in ihrer Expansion wechsel-
seitig limitieren, weil sie ja fureinander in dem
MafBe unberechenbar werden, als jede von ihnen
durch autonomes Entscheiden die situativen Be-
dingungen aller anderen mitdeterminiert.

Tatsichlich scheinen die heute rasch an Bedeu-
tung gewinnenden Felder interorganisationeller
Koordination (ebenso wie die bereits viel linger
bestehenden zwischenstaatlichen Beziehungen
im internationalen Raum) durch eine dezentrali-
siert-informelle Struktur gekennzeichnet zu sein,
in der Handlungsspezifikationen eher als Ergeb-
nisse fluider Verhandlungsprozesse anstatt als
Resultat zurechenbarer Entscheidungen entste-
hen (vgl. z.B. Clark 1965).
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5.  SchluBfolgerungen

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen ergibt
sich der weitreichende Schlu3, dafl formale Or-
ganisationen auf Grund ihrer entscheidungs-
mifig-kontingenten Strukturbildung und Hand-
lungssteuerung in einem problematisch-labilen
und widerspriichlichen Verhiltnis zur gesell-
schaftlichen Umwelt stehen und — in funda-
mentalerer Weise, als Weber dies mit seinem
Konzept der biirokratischen ,,Heterokepalie®
zum Ausdruck gebracht hat — auf Komplemen-
tirbeziehungen zu ganz andersartigen Struktur-
formationen angewiesen sind.

In moglichst verdichteter Ausdrucksweise be-
steht diese Problematik darin, daf Formalorga-
nisationen

® funktional betrachtet Sozialsysteme darstel-
len, die fiir die Beibehaltung ihrer Integration
und Leistungsfihigkeit in berdurchschnittlich
hohem MaRe von Legitimationsgriinden fiir Ent-
scheidungshandeln, von stabilisierten Ressour-
censtromen fiir die Mitgliedermotivierung und
von kognitiven Orientierungshilfen fir disposi-
tive Handlungsstrukturierung abhingig sind: so
daf sie je nach dem AusmaB, in dem solch an-
spruchsvolle exogene Bedingungen fehlen, an
Grenzen ihres Wachstums oder ihrer Weiterexi-
stenz Uberhaupt stoflen und/oder mit andersarti-
gen sozialen Kollektiven (lebensgemeinschaftli-
cher, traditionalistischer oder spontaneistisch-
informeller Natur) einen symbiotischen Modus
vivendi suchen miissen;

® [ausal betrachtet bisher in vielfiltiger Weise
destabilisierend (und damit indirekt auch:
selbstgefahrdend) auf die umliegende Gesamt-
gesellschaft einzuwirken begonnen haben: in-
dem sie durch ihre bloBe Existenz und Akti-
vitit zur Erosion nicht-organisationelfer Kom-
plementirstrukturen beitragen und/oder zusitz-
liche Probleme erzeugen, die durch noch nicht
existente (und hiufig auch nicht planmiBig er-
zeugbare) strukturelle Arrangements bewiltigt
werden miissen.

Verschiedenste gegenwirtige und zukiinftig zu
erwartende Probleme der modernen Gesell-
schaft scheinen ihre Wurzel darin zu haben, daf§
bisher zugunsten kurzfristiger Leistungssteige-
rungen eine zu ungestiime, gewissermafien ,,auf
Kredit vorfinanzierte® Expansion formaler Or-
ganisationen stattgefunden hat, ohne daB die

langerfristigen ,,Insolvenzrisiken* legitimatori-
scher, motivationaler oder kognitiver Art genii-
gend beriicksichtigt worden wiiren.

Fine im Interesse hoherer Flexibilitidt und ,.re-
silienter Stabilitdt* gesellschaftlicher Verhilt-
nisse notwendig erscheinende (und sich heute
z.B. in der politischen Programmatik 6kologi-
scher Alternativgruppen abzeichnende) Riickver-
lagerung auf informellere, weniger intentional
gestaltete Strukturformen wiire aber selbst auch
wieder problematisch, weil Entscheidungen iiber
den planmafigen Verzicht auf Organisationen
einerseits selbst auf unaufhebbare Weise den
Charakter der Kontingenz beibehalten wirden
und andererseits fiir sich allein niemals ausrei-
chend wiren, um die gewinschte Rekonstituie-
rung derartiger Strukturformen zu induzieren.
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